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АКТУАЛЬНІСТЬ РОБОТИ. В країнах з перехі-
дною економікою, у тому числі й в Україні, необ-
хідність вивчення і розробки методів оцінки рівня 
економічної безпеки набуває особливого значення 
через зростання кількості збиткових підприємств, 
недостатність теоретико-методичного забезпечення 
процесів забезпечення економічної безпеки проми-
слових підприємств, кількості кваліфікованих фахі-
вців у сфері антикризового управління. 

Слід враховувати той факт, що прийняттю рі-
шень в системі управління економічною безпекою 
повинна передувати оцінка стану економічної без-
пеки промислового об’єкта та діагностика перспек-
тив його розвитку, як її найважливіші компоненти. 

Так розв’язання проблеми оцінки економічної 
безпеки підприємства знайшло своє відображення у 
численних працях вітчизняних та зарубіжних вче-
них. Ряд авторів зосередили увагу на розробці мето-
дик визначення окремих функціональних складових 
економічної безпеки підприємств – фінансовій, тех-
ніко-технологічній, інформаційній та інших – І. 
Бланк, О. Гетьман, К. Горячева, Н. Краснокутська, С. 
Кавун, Ю. Кім, Н. Рудь, В. Орлова, А. Єрмошенко. 

Поряд із цим привертають увагу спроби ком-
плексно оцінити стан економічної безпеки промис-
лового підприємства на базі сукупного критерію 
або методами порівняння фактичних показників 
діяльності підприємства із граничними - С. Ілляше-
нко, Г. Козаченко, Д. Ковальов, С. Капітула, Є. 
Олейніков, С. Покропивний, Н. Подлужна, В. По-
номарьов, Д. Пілова. 

Водночас існують підходи, автори яких розгля-
дають оцінку економічної безпеки через призму 
діагностика кризового стану та ймовірності банк-
рутства у рамках антикризового управління – В. 

Василенко, В. Вінокуров, Л. Лігоненко, Е. Уткін. У 
рамках даного підходу стан економічної безпеки 
пропонується оцінювати за допомогою багатомір-
них статистичних моделей, які набули значного 
поширення у міжнародній практиці (Альтмана, Та-
ффлера, Ліса, Спрінгейта). Це дійсно має підстави з 
огляду на те, що стан корпоративних ресурсів пос-
тійно змінюється, при цьому результатом дії внут-
рішніх та зовнішніх загроз діяльності може бути 
кризовий стан підприємства, який свідчить про не-
достатній рівень економічної безпеки суб’єкта гос-
подарювання. При цьому можливість застосування 
моделей прогнозування банкрутства у сучасній 
практиці при визначенні стану економічної безпеки 
промислового підприємства має обмеження, які 
обумовлені значною варіативністю результатів при 
розрахунках, проблемою відповідності бухгалтер-
ського обліку і фінансової звітності міжнародній 
практиці, нестабільністю українського законодав-
ства. Крім того, всі вони не мають самостійного 
значення для підсумкової ідентифікації ситуації 
прогнозування неспроможності та використову-
ються переважно у поєднанні із традиційними віт-
чизняними методиками коефіцієнтного фінансово-
го аналізу, які у свою чергу потребують доповнен-
ня неформалізованими (якісними) методами еко-
номічного аналізу. 

Таким чином, метою роботи є дослідження осо-
бливостей існуючих методів оцінки стану економі-
чної безпеки промислового об’єкта. 

МАТЕРІАЛ І РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ. 
Усі наявні підходи до побудови методики оцінки 
економічної безпеки підприємства можна розділити 
на три групи: прибічники першого підходу викори-
стовують технологію порівняння фактичних показ-
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ників діяльності підприємства із граничними на 
базі поєднання авторських та загальновідомих кла-
сичних методик [1–4], другого – визначення стану 
економічної безпеки шляхом виокремлення та оці-
нки рівня безпеки за функціональними складовими 
[4–8], третього – формування комплексної оцінки 
на базі визначення сукупного критерію [9]. 

Так, у рамках першого підходу, В.П. Понома-
рьовим розроблена методика оцінки рівня економі-
чної безпеки підприємства, відповідно до якої всі 
розрахунки проводяться в два етапи. Спочатку 
встановлюється, чи знаходиться підприємство в 
економічній безпеці, тобто чи спроможне підпри-
ємство забезпечити просте відтворення капіталу. З 
цією метою необхідно: визначити наявність у підп-
риємства прибутку; провести додаткові розрахунки 
з метою визначення можливості простого відтво-
рення капіталу підприємства в умовах високих те-
мпів інфляції за рахунок амортизаційних відраху-
вань і тієї частини прибутку, що покриває нестачу 
амортизаційних відрахувань внаслідок впливу ін-
фляції; зіставити розмір отриманого прибутку з 
мінімальним його розміром, що необхідний для 
простого відтворення капіталу, у результаті чого 
раніше зроблений висновок про економічну безпе-
ку підприємства або підтверджується, або спросто-
вується. Після того, як встановлено, що підприємс-
тво знаходитися в економічній безпеці, необхідно 
оцінити її рівень. Формально критерій оцінки рівня 
економічної безпеки підприємства виглядає як 
співвідношення брутто-інвестицій підприємства й 
інвестицій, необхідних для забезпечення його еко-
номічної безпеки [1]. 

На основі запропонованого алгоритму кожне пі-
дприємство, користуючись положеннями методики 
оцінки рівня економічної безпеки, може уточнити і 
скласти для умов своєї діяльності специфічні хара-
ктеристики рівнів економічної безпеки, що позити-
вно характеризує її адаптивні якості при практич-
ному застосуванні. Але при цьому дана методика 
оцінки відповідає повною мірою авторському ро-
зумінню сутності поняття «економічна безпека» 
підприємства, та не дозволяє визначити та оцінити 
її стан за окремими складовими. Крім того, досить 
складним, на наш погляд, є механізм виділення із 
брутто-інвестицій підприємства реального обсягу 
коштів, необхідних винятково для забезпечення 
економічної безпеки підприємства. 

На думку Н.О. Підлужної, в системі показників, 
які характеризують економічну безпеку підприємс-
тва, головними є обсяг і якість прибутку, які харак-
теризують результати від операційної, інвестицій-
ної, фінансової і надзвичайної діяльності підприєм-
ства. Для визначення основних показників вироб-
ничо-комерційної діяльності підприємства, що фо-
рмують чисельне значення прибутку, розроблено 
методику аналізу і попередження економічної небе-
зпеки підприємства, яка базується на скороченні 
інформаційного простору моніторингу показників 
економічної безпеки підприємства до мінімуму на 
основі кластерного аналізу і виявленні найбільш 
значущих з використанням методу головних ком-
понент. До інформаційної бази моніторингу показ-
ників економічної безпеки підприємств належить 
понад 65 показників виробничо-комерційної діяль-

ності. Результатом їх обробки є отримані регресійні 
моделі залежності чистого прибутку від показників 
виробничо-комерційної діяльності підприємств [2]. 

Дана методика дає можливість отримати доста-
тньо повну інформацію про причинно-наслідкові 
зміни рівня чистого прибутку підприємства, але, 
при цьому, не дає можливості сформувати зворот-
ній зв'язок моделі з метою використання інформації 
про необхідний та достатній рівень показників для 
формування оптимального стану підприємства з 
позицій його економічної безпеки. 

Д. П. Пілова пропонує здійснювати оцінку рівня 
економічної безпеки підприємства шляхом встано-
влення раціонального рівня чистого прибутку та 
зіставлення його з рівнем фактичного прибутку. 
При цьому раціональний прибуток передбачає та-
кий його рівень, що відповідає витратам на обсяг 
випуску, який планується, з урахуванням податків 
та виручки від реалізації продукції підприємства за 
умови укріплення фондів нагромадження та спожи-
вання [3]. 

Згідно з цим підходом до вимірювання рівня еко-
номічної безпеки є можливим враховувати галузеві 
особливості функціонування та ступінь пристосу-
вання підприємств до них, а також порівнювати їх за 
станом безпеки з метою впровадження елементів 
успішних стратегій господарської діяльності. 

Рівень економічної безпеки підприємства 
(ЕБП ), який відображає його здатність досягати 
поставленої мети в умовах мікро- та макросередо-
вищ, що склалися в цей період, Д.П. Пілова пропо-
нує визначати наступним чином: 

р

рф

ЧП
ЧПЧП

ЕБП
−

+= 1
;  (1) 

де фЧП , фЗ  – фактичний рівень відповідно чис-
того прибутку та збитку підприємства за звітний 
період, грн.; рЧП  – раціональний рівень чистого 
прибутку, розрахований на звітний період згідно з 
природними, технічними, технологічними та орга-
нізаційно-економічними умовами, що склалися, 
грн.; гЗ  – рівень збитків, що є граничними для під-
приємства, грн. [3]. 

За даною методикою збитковість підприємства 
обумовлює від’ємне значення рівня економічної 
безпеки. Розрахунок за допомогою наведених фор-
мул дозволяє без трудомістких підрахунків отрима-
ти дані для оцінки існуючого рівня економічної 
безпеки підприємства, але, при цьому економічна 
безпека об’єкта, на наш погляд, ототожнюється із 
загальною ефективністю діяльності. Таким чином, 
використання даних показників при проведенні 
комплексної оцінки стану економічної безпеки під-
приємства не надасть вичерпної інформації для 
прийняття управлінських рішень. Причиною цього 
є досить звужене сприйняття факторів впливу та 
ймовірних загроз. 

Використання даного методу є обґрунтованим 
при проведенні лише експрес аналізів, проте на 
основі розрахованого показника не можливо прове-
сти детальне дослідження стану економічної безпе-
ки підприємства, виявити фактори впливу для фор-
мування превентивних заходів системи реагування 
на негативні зміни його рівня. 
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О.В. Прокопішина пропонує виокремлювати 
економічну безпеку стану підприємства та еконо-
мічну безпеку його діяльності. Автором встановле-
но, що економічну безпеку стану підприємства мо-
жливо кількісно оцінити на основі відхилення фак-
тичних значень показників ефективності викорис-
тання фінансових, матеріальних, трудових та інфо-
рмаційних ресурсів (для обґрунтування інформа-
ційної бази оцінювання використано кластерний 
аналіз) від оптимальних значень за ретроспектив-
ний період діяльності підприємства на основі задо-
кументованих даних фінансового й управлінського 
обліків. Позитивний ефект застосування такого 
підходу досягається за рахунок точного відобра-
ження зміни параметрів керованої підсистеми вна-
слідок дії керівної підсистеми і факторів внутріш-
нього й зовнішнього середовищ та використання 
задокументованої облікової інформації. Оцінюван-
ня економічної безпеки діяльності пропонується на 
основі моделей нечіткого логічного висновку, які 
враховують випереджувальні сигнали прояву за-
гроз за обраними напрямками деталізації [1]. 

На перший погляд позитивний ефект викорис-
тання такого підходу досягається за рахунок декі-
лькох чинників: по-перше, як правило, більш дос-
товірною є кількісна оцінка окремої загрози, ніж 
сукупності економічних загроз; по-друге, отримана 
таким чином інформація піддається легкому як 
аналізу, шляхом розподілу на групи нижчих рівнів, 
так і синтезу шляхом узагальнення та підсумову-
вання кількісних оцінок окремих загроз, отже, має 
більш високі якісні характеристики для викорис-
тання з метою розробки управлінських рішень. Але 
підхід до оцінки рівня економічної безпеки, що 
відбиває принципи й умови програмно-цільового 
управління, при якому використовуються моделі 
нечіткого логічного висновку, відрізняється висо-
ким ступенем складності, що утрудняє його вико-
ристання в практичній діяльності підприємств. 

До майже класичних методів можна віднести 
визначення сукупного критерію економічної безпе-
ки підприємства на основі узагальнення даних роз-
рахунку часткових функціональних показників, 
рівень яких проектує оцінку величини втрат еконо-
мічній безпеці та ефективності їх попередження, 
запропоноване у дослідженнях російських науков-
ців. Розрахунок сукупного критерію економічної 
безпеки підприємства проводиться на основі фор-
мули [4]: 

dKСКЕБ i

n

i
i ⋅= ∑

,  (2) 

де Кі  – значення часткових функціональних 
критеріїв економічної безпеки підприємства; di  – 
питома вага значущості функціональних складових 
економічної безпеки підприємства. 

Основою даного метода є виділення різноспря-
мованих складових (фінансова, інтелектуальна та 
кадрова, техніко-технологічна, політико-правова, 
інформаційна, екологічна, силова), які у сукупності 
формують рівень економічної безпеки промислово-
го об’єкта. 

До недоліків даного методу, передусім, можна 
віднести суб’єктивізм аналітика при експертній 
оцінці значущості функціональних складових еко-
номічної безпеки підприємства та в процесі оцінки 

збитків при визначенні часткових функціональних 
критеріїв. Крім того, аналітична оцінка базується 
на параметрах внутрішнього середовища підприєм-
ства в аспекті формування належного рівня еконо-
мічної безпеки та не враховує у повній мірі вплив 
взаємозв’язків із зовнішнім середовищем, як того 
потребує системний підхід. 

При цьому саме відсутність чітко визначених 
параметрів оцінки, на думку ряду вчених [5, с. 363] 
надає можливість настроювання даного гнучкого 
інструменту на специфіку конкретної організації та 
відноситься до переваг та пріоритетів даної мето-
дики. Практичне застосування даного методу роз-
ширене автором за рахунок доповнення його алго-
ритмом функціонального аналізу заходів для забез-
печення необхідного рівня функціональних складо-
вих економічної безпеки підприємства. 

На наш погляд, заповнення карти функціональ-
ного аналізу економічної безпеки підприємства на 
основі запропонованого алгоритму має не лише 
оціночні функції, а доцільно розглядати як інстру-
мент механізму забезпечення та управління еконо-
мічною безпекою промислового об’єкта. 

О.Ф. Яременко пропонує алгоритм оцінки еко-
номічної безпеки машинобудівного підприємства у 
наступному вигляді: вибір (встановлення) показни-
ків економічної безпеки; нормування показників; 
експертна оцінка (ранжування) вагових коефіцієн-
тів одиничних показників; розрахунок одиничних 
зважених показників; експертна оцінка (ранжуван-
ня) вагових коефіцієнтів групових індексів; розра-
хунок групового індексу; розрахунок інтегрального 
індексу економічної безпеки машинобудівного під-
приємства [6]. Автором з урахуванням даних, 
отриманих на основі експертного опитування, виді-
лені інтегральні показники за наступними складо-
вими: фінансова, кадрова, технологічна, ресурсна, 
правова, ринкова, інтерфейсна, екологічна, інфор-
маційна, міжнародна та захисна. 

Інтегральний показник економічної безпеки 
машинобудівного підприємства в цілому пропону-
ється розраховувати за формулою [6]: 

заг j j
j

I b I= ∑
  (3) 

де bj – ваговий коефіцієнт складової економічної 
безпеки машинобудівного підприємства, який ви-
значається експертним методом; Ij – узагальнений 
показник за структурним елементом складової еко-
номічної безпеки машинобудівного підприємства. 

Таким чином, в основу наведеної методики та-
кож покладено принцип виокремлення функціона-
льних складових економічної безпеки: фінансової, 
кадрової, технологічної, ресурсної, правової, рин-
кової, інтерфейсної, екологічної, інформаційної, 
міжнародної та захисної. Недоліком запропонова-
ної методики є, безумовно, використання експерт-
них оцінок при визначенні вагових коефіцієнтів та 
виникнення суб’єктивізму в оцінці. 

Ілляшенко С.М. у своїх дослідженнях розробив 
комплексну систему оцінки рівня економічної без-
пеки підприємства, додаючи до класичних функці-
ональних складових (фінансової, технологічної, 
кадрової, інтелектуальної, екологічної, правової, 
силової) оцінку стану за ринковою та інтерфейсною 
складовими [7]. До переваг запропонованої мето-
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дики слід віднести, безумовно, достатньо повне 
охоплення складових, що визначають та обумов-
люють загальний рівень економічної безпеки 
суб’єкта господарювання, при цьому перелік скла-
дових у повній мірі відповідає особливостям діяль-
ності промислового підприємства. Водночас, реалі-
зація даного підходу призвела до значної складнос-
ті розрахунків, громіздкості та багатоетапності оці-
ночних процедур. 

На нашу думку, використання даного підходу є 
обґрунтованим при проведенні детального аналізу 
стану економічної безпеки підприємства, виявленні 
факторів впливу на її загальний рівень, більш чіт-
кого управління останнім. 

І.І. Нагорна, розглядаючи методи оцінки стійко-
сті економічної безпеки підприємства, доповнює їх 
визначенням рівнів інноваційної та ретроспектив-
ної складових. Автор пропонує вимірювати складо-
ві економічної безпеки за шкалою порядку, яка за-
стосовується для опису належності об’єкта до пев-
ного класу та встановлення пріоритетів і порівнянь. 
Будується ця шкала за таким правилом: усім 
об’єктам одного і того ж класу присвоюється одне і 
те ж число; також це виконується для об’єктів різ-
них класів. Ця шкала широко використовується при 
експертному оцінюванні, яке здійснюється з метою 
упорядкування об’єктів [8]. 

Для визначення кожної складової запропонова-
но обирати ті показники, які найбільш відповідають 
характеристиці даної складової. Статистичним ме-
тодом визначаються верхні та нижні границі показ-
ників кожної складової економічної безпеки. 

Визначення рівня кадрової, інформаційної, еко-
логічної складових побудовано на основі наведеної 
вище методики оцінки та аналізу економічної без-
пеки підприємства, запропонованої С.М. Ілляшен-
ком, але при цьому підхід до формування показни-
ків оцінки інтелектуальної, техніко-технологічної 
та складових здається не достатньо коректним та 
має переважно статистичний характер. Наприклад, 
зважаючи на досить значний знос основних вироб-
ничих засобів підприємств машинобудування, не-
обхідно, на думку здобувача, враховувати динаміку 
показників оновлення, фондовіддачі, рівня зноше-
ності виробничого устаткування при визначенні 
рівня безпеки за техніко-технологічною складовою. 
Розроблений автором підхід, з першого погляду, є 
достатньо простим у практичному застосуванні, але 
слід зауважити, що використання статистичних 
методів при визначенні границь показників не є 
достатньо обґрунтованим та при значній кількості 
неоднорідних показників вносить певний відсоток 
похибки в проведенні розрахунків. 

Таким чином, концепція виділення функціона-
льних складових при оцінці загального рівня еко-
номічної безпеки підприємства є досить пошире-
ною. Автори, беручи за основу власне бачення 
складу функціональних складових та базовий ме-
тод, доповнюють його методиками визначення гра-
ничних значень, відбору та узагальнення показни-
ків згідно з напрямами досліджень. 

У рамках дослідження організаційно-
економічного механізму управління економічною 
безпекою підприємств стратегічного значення 
Л.М. Зима пропонує визначення інтегрального по-

казника - рівня економічної безпеки стратегічних 
об'єктів на основі незалежних показників економі-
чної безпеки, що відбивають найбільш важливі ас-
пекти функціонування виробничого підприємства: 
стан й ефективність використання основних фон-
дів; стан й ефективність використання трудових 
ресурсів; економічну ефективність (прибутковість) 
функціонування підприємства; забезпеченість під-
приємства обіговими коштами та інші. 

Визначення значень вагових коефіцієнтів відпо-
відних локальних показників автор доповнює кіль-
кісною оцінкою ризику на основі коефіцієнтів варі-
ації, визначених на підґрунті часткових показників 
виробничої, фінансової та інвестиційної безпеки. 

Використання даного метода розрахунку сукуп-
ного критерію економічної безпеки дозволяє не 
тільки оцінити рівень економічної безпеки страте-
гічного об’єкта, але і визначити програму дій по 
оздоровленню підприємства - нормування коефіці-
єнтів дає можливість оптимізувати процес розподі-
лу коштів (що надходять від держави у вигляді суб-
сидій, дотацій) між окремими напрямками діяльно-
сті підприємства. Автором підкреслено виняткове 
значення інвестицій у системі забезпечення належ-
ного рівня економічної безпеки промислового під-
приємства та реалізовано даний підхід у методиці 
оцінки через виявлення еластичності показників 
економічної безпеки до відповідного фактора, а 
також чутливості (еластичності) факторів до інвес-
тицій. 

При цьому слід відзначити специфічність за-
пропонованої методики, яка відображає особли-
вість умов господарювання підприємств стратегіч-
ного значення та має обмеження щодо використан-
ня для інших підприємств. Це у першу чергу стосу-
ється доступності державних субсидій, дотацій при 
залученні зовнішніх джерел фінансування діяльно-
сті та розвитку підприємства. 

Шемаєва Л.Г. пропонує здійснювати комплекс-
ну оцінку економічної безпеки підприємства за по-
казниками, які систематизовано за групами: 
1)єпоказники, що характеризують економічну неза-
лежність підприємства; 2)єпоказники, що характе-
ризують економічну ефективність функціонування 
підприємства; 3)єпоказники, що характеризують 
стан взаємовідносин підприємства із суб’єктами 
зовнішнього середовища [9]. 

Дана методика оцінки у повній мірі відповідає 
авторському трактуванню категорії економічна 
безпека та методам її забезпечення, у якому наго-
лос зроблено на ситуаційно-суб’єктний підхід до 
забезпечення економічної безпеки підприємств у 
стратегічній взаємодії із зовнішнім середовищем, 
що відрізняється розглядом процесу взаємодії 
суб’єктів у межах стратегічної ситуації з урахуван-
ням їхніх економічних інтересів та суб’єктивних 
уявлень, що є підставою для здійснення підприємс-
твом управління розвитком цієї ситуації в стратегі-
чно бажаному для підприємства напрямку. 

Таким чином, до «сильних» сторін даної концепції 
слід віднести активну позицію підприємства щодо 
формування належного рівня його економічної безпе-
ки у рамках рефлексивного управління розвитком 
ситуації при взаємодії підприємства із суб’єктами 
зовнішнього середовища на основі врахування 
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об’єктивних параметрів ситуації та суб’єктивних оці-
нок щодо стану та динаміки її розвитку. 

ВИСНОВКИ. Розглянувши існуючі підходи до 
оцінки рівня економічної безпеки підприємств, мо-
жна зробити висновок, що більшість науковців, 
спираючись на підхід виокремлення функціональ-
них складових економічної безпеки, формують вла-
сну методику оцінки її рівня через визначення рів-
ня безпеки за певною складовою із подальшим аг-
регуванням даних у узагальнюючій оцінці. 

Отже, автори, беручи за основу власне бачення 
складу функціональних складових та базовий ме-
тод, доповнюють його методиками визначення гра-
ничних значень, відбору та узагальнення показни-
ків згідно з напрямами досліджень з таких позицій: 
розширення переліку функціональних складових, 
які підлягають оцінці при визначенні загального 
рівня економічної безпеки; використання у процесі 
зведення (агрегування), методики, яка ґрунтується 
на теорії адитивної цінності; вимірювання складо-
вих економічної безпеки за шкалою порядку; ви-
значення загального рівня економічної безпеки із 
застосуванням мультиплікативного підходу як мо-
дифікованої зваженої середньогеометричної вели-
чини; використання коефіцієнта невизначеності та 
показника ступеня складності отримання інформа-
ції; врахування ризику щодо забезпечення необхід-
ного (доцільного) рівня відповідних часткових по-
казників економічної безпеки певної групи. 

При цьому обраний напрям досліджень співпа-
дає з факторами, що приймаються науковцями, як 
впливові на хід проведення аналізу, в яких урахо-
вуються певні особливості галузі та проаналізова-
них підприємств. В процесі формування методики 
визначення загального рівня економічної безпеки 
підприємства авторами були введені до наукового 
обігу додаткові оціночні показники: еластичність 
певного показника економічної безпеки до відпові-
дного фактора; якість прибутку підприємства; раці-
ональний рівень чистого прибутку; еластичність 
певного фактора економічної безпеки до інвести-
цій; гранична віддача факторів, що визначають рі-
вень економічної безпеки; система показників, яка 
використовується для обґрунтування управлінсько-
го рішення щодо виходу підприємства на нові за-
рубіжні ринки. 
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